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Sammanfattning

Energiomstaliningen kraver processer som kombinerar klimatmal med lokala varden, och
forskning visar att tidig dialog ger bade battre beslutsunderlag och hégre social
acceptans. Samrad ar sarskilt viktigt i komplexa fragor dar olika legitima intressen
behdver vdgas samman dver tid och dar I6sningar skapas genom successivt larande och
gemensam problemldsning.

Men samrad sker ofta sent, ger begransat inflytande och riskerar att underminera
tilliten. Detta leder till 6verklaganden, férdréjda projekt och minskad lokal legitimitet,
trots att upplevd rattvisa och tydliga kopplingar mellan synpunkter och beslut ar
centrala framgangsfaktorer.

Darfér behdver planering férnyas genom tidigarelagd dialog, transparent aterkoppling
och institutioner som majliggér delat &gande och ansvar, sasom energigemenskaper
enligt EU:s REC/CEC-ramverk. Dessa starker lokal nytta, 6kar férankringen och gor det
mdjligt att genomféra fler projekt snabbare och med stérre samhallsacceptans.

Energiomstallningen som ett
samhalleligt projekt

Energiomstalliningen ar inte primart ett tekniskt projekt utan ett samhalleligt. Motstandet
som ofta uppstar kring vindkraft, solparker eller ny natinfrastruktur férklaras i
forskningen mindre av egoism och mer av rattvisa, delaktighet och platsidentitet: vem
far nyttan, vem bar kostnaden, hur rattvist upplevs processen och hur stark ar
kopplingen till lokala varden.',?

Redan oversikter fran EU-kommissionens Joint Research Centre visar att social
acceptans formas av upplevd rattvisa i férdelningen av nyttor och kostnader, graden av
medborgardeltagande samt tilliten till aktérer och processer.?2 Senarelagda
informationsmdéten och formellt samrad tenderar att skapa misstro, medan tidig dialog
och benefit-sharing pekas ut som vagen framat.?

Intressenter behdver métas tidigt for att processa fram en gemensam bild av problemet

som behdver I8sas. Lika betydelsefullt ar insikten att intressenterna dven maste aga,
aven en tillfallig, kompromisslésning tillsammans.
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Begransningari dagens
samradsprocesser

Det ar mot denna bakgrund rimligt att uppdatera hur vi uppfattar samradsférfarandet. |
svensk planering fyller samradet viktiga funktioner: att samla kunskap, forbattra
beslutsunderlaget, ge insyn och skapa paverkan i ett tidigt skede.*

Samtidigt visar praktik och forskning att samrad ofta kommer sent och blir svagt kopplat
till faktisk maktdelning—processen blir konsultativ snarare an medskapande.® En ny
svensk studie pekar dessutom pa att “inbjudet deltagande” ofta blir for vagt for att bidra
till rattvisa i realiteten, just eftersom kopplingen mellan dialog och beslut ar otydlig.®

Komplexa snharare an komplicerade
problem

Det finns en distinktion som ar central f6r hur vi bér organisera processen. Komplicerade
problem har manga delar men later sig brytas ned till hanterbar analys och
expertlosning; exempel ar att bygga en bro eller projektera en teknisk anlaggning.

Komplexa problem ar av annan natur: aktérer med olika mal och varderingar, osakerhet
som inte kan reduceras bort, aterkopplande samband och dilemman dar flera legitima
varden star mot varandra—klimatmal kontra lokala livsmiljéer, arbetsmarknad kontra
naturvarden, framtidstro kontra landskapsupplevelse.?

| komplexa problem saknas ett entydigt "ratt” svar; I16sningen kraver dialog, larande,
férhandling, successiv anpassning over tid, samt kan behéva "omférhandlas” nar behov
och férutsattningar andras. Det &r just fér denna typ av problem som samradsmodellen—
i sin bredare mening, som l6pande intressentdialog—ar utformad: aktérer méts, delar
perspektiv och samskapar I6sningar i flera steg.*,®

Paradoxer i energiomstallningen

Paradoxteori erbjuder ett analytiskt sprak for att forstad och hantera de spanningar som
uppstar i samradsprocesser. Karnan i teorin ar insikten att motstridiga men samtidigt
legitima krav inte bara existerar parallellt, utan ar uthalliga och 6msesidigt beroende.’,”

| energiomstalliningen ser vi detta i konflikten mellan globala klimatmal och lokala
livsmiljéer: bada ar rimliga, bada har starka intressen bakom sig, och bada ar svara att
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kompromissa bort. Paradoxperspektivet avvisar darfor idén om att "l6sa” konflikten en
gang for alla. | stallet féreslas cykliska, 6ppna avvagningar dar aktoérer erkanner
spanningen, férhandlar om prioriteringar och justerar |6sningar éver tid.” Detta kraver
processer som ar transparenta och iterativa, snarare an slutna och linjara.

Legitimitet som praktiskt
styrningsverktyg

Att erkédnna spanningen ar inte bara en normativ gest; det ar en praktisk strategi fér att
bygga legitimitet. Nar medborgare ser att deras synpunkter faktiskt paverkar platsval,
utformning och nyttodelning, 6kar tilliten till processen.?

Legitimitetsteorin fortydligar vad detta innebar i konkreta termer: pragmatisk legitimitet
handlar om att berérda aktdrer upplever konkret nytta, moralisk legitimitet om att
férdelningen av kostnader och nyttor uppfattas som rattvis, och kognitiv legitimitet om
att processen framstar som begriplig och rimlig.®

Dessa tre dimensioner ar inte abstrakta ideal utan praktiska indikatorer som kan foljas
upp i varje energiplan.

Fran konsultation till samskapande

Stakeholderansatsen knyter ihop teorin med styrning i praktiken. Den utgar fran att
vardeskapande for berérda inte ar ett tilldgg till strategin, utan dess karna.™ | komplexa
fragor som energiomstallning innebar detta att intressenternas perspektiv integreras i
beslutslogiken fran bérjan, snarare an att hanteras som “remissinstanser” i slutet.

Det ar en forskjutning fran konsultation till samskapande, dar organisationer inte bara
fragar vad aktorer tycker, utan bygger strukturer som gér dem till medagare av bade
problem och I6sning. Detta ar ocksa grunden for energigemenskap som institution: den
operationaliserar paradoxteorins insikt genom att skapa en form dar motstridiga krav kan
samexistera och balanseras 6ver tid.

Energigemenskap som institutionell
losning

Det normativa ramverket for energigemenskap finns redan i EU-ratten. "Renewable
Energy Communities” (REC) definieras i artikel 22 i RED Il som 6ppna, frivilliga och
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autonoma rattssubjekt med primart syfte att skapa miljémassiga, ekonomiska och
sociala nyttor lokalt—snarare an finansiell vinst.’

"Citizen Energy Communities” (CEC) i elmarknadsdirektivet artikel 16 6ppnar samtidigt
for ett bredare spektrum av aktiviteter: produktion, distribution, leverans, lagring,
energieffektivisering och laddtjanster.

Den reviderade fornybarhetsdirektiven (RED IIl) forstarker dessutom ambitionsnivan och
lyfter energigemenskapernas roll i exempelvis fjarrvarme och i s.k. renewables
acceleration areas."

Praktiska tolkningar och vagledningar sammanstallda av REScoop.eu klargdr skillnaderna
mellan REC och CEC samt vilka aktiviteter som kan bedrivas, och ar anvandbara vid
policydversattning fran EU-niva till lokal tillampning.*

Lokal nytta, delagande och okad
acceptans

Den avgdérande podngen ar att energigemenskap forflyttar planeringslogiken fran sent
samrad till tidig medskapande institution. Medborgare, smaféretag och kommunala
aktoérer delar agande och styrning, vilket skapar lokala nyttor som ar synliga, matbara och
rattvist férdelade. Ny empiri visar att gemensamt eller delat lokalt &gande signifikant
Okar acceptans via mekanismer i energi-rattvisa: rattvis involvering, rattvis férdelning av
nyttor och hanterbara upplevda konsekvenser."?

| svensk kontext visar nya fall att offentligt drivna satsningar riskerar att reducera
medborgare till passiva deltagare, vilket gor att energigemenskap bor designas sa att
den kombinerar representativ kapacitet hos kommunala aktérer med verklig
direktdelaktighet: kapitalinsatsmodeller, réstningsregler, transparenskrav och tydlig
aterkoppling mellan invanarnas input och beslut."

Tre vaxlar for en mer legitim
energiplanering

Tre vaxlar blir centrala i energiplaner. Férsta vaxeln ar front-loading av dialog fére
platsval: PBL-samrad ska férbattra beslutsunderlag och minska éverklaganden genom
att aktivera berérda tidigt.*,° Den praktiska effekten ar kognitiv legitimitet, det vill sdga
att processen blir begriplig och rimlig, inte bara formalistisk.®
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Andra vaxeln ar 6versattningen fran samrad till institution: energigemenskap goér
deltagandet till deldagande och medstyrning. Har adresseras bade pragmatisk och
moralisk legitimitet via lokal ekonomisk nytta, delat ansvar och transparenta regler for
nyttodelning, inom ramen fér REC/CEC.?,™

Tredje vaxeln ar matbar energi-rattvisa och aterkoppling: att I6pande dokumentera
"detta sa vi—detta beslutades—darfor” i varje stérre avvagning om lokalisering,
utformning, kompensation och &garstruktur, vilket svarar mot de procedurala brister som
aterkommer i forskningen.2,2,"

Slutsats: fran samrad till medagande

Energiplaner som férankras genom tidig dialog och formaliseras via energigemenskap
gar langre an att lyssna—de fordelar makt, ansvar och nytta. Paradoxerna kring
klimatnytta och lokala varden férsvinner inte; men nar de erkanns och hanteras inom
institutioner som goér medborgaren till medagare, blir de uthardliga och produktiva. Och
det ar just dar energigemenskap moéter samradsmodellens ursprungliga syfte: att géra
komplexa fragor hanterbara genom inkluderande processer som haller éver tid.4°
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